SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 668/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G 2odené¢ho
[ . . -2stupencho advokatom

JUDr. Rastislavom Koutunom, Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava I
(predtym Okresného sudu Bratislava I), v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (pretym Okresného stidu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tk/1/2018 bolo poruSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod.

2. Mestskému sidu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 6Tk/1/2018 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 668/2024-17 z27. novembra 2024 prijal Ustavny sad Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sud*) na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu staznost’ dorucenti
mu 10. septembra 2024, ktorou sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia zakladného prava



na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského stdu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6Tk/1/2018 [(d’alej len ,napadnuté konanie*); poévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“)]. Tiez ziada prikazat mestskému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur a nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo
uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia
operativnej Ginnosti a vySetrovania Stred CVS: UHCP-377NJ-S-2012 z 11. juna 2012 vznesené
obvinenie za pokracovaci trestny Cin prevadzacstva spachany organizovanou skupinou
podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 a v bodoch ¢. 2.3
za pokracovaci zloc¢in prevadzacstva spachany organizovanou skupinou podla § 355 ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.
Podl'a predmetného uznesenia sa mal stazovatel' dopustit’ skutkov, ktoré sut mu kladené za vinu
v roku 2005.

2.1. Stazovatel’, opiSuc chronologicky priebeh trestného konania, uvadza, Ze obzaloba v jeho
trestnej veci bola podand Krajskou prokuratirou Bratislava (d’alej len ,krajska prokuratara®)
6. decembra 2018 na okresnom sude. Od uvedeného dna do dila podania Gistavnej st’aznosti okresny
sud nevykonal v napadnutom konani ziadny tikon. Poukazujuc na relevantnu pravnu Gpravu uUstavy,
dohovoru i1 Trestného poriadku vo vztahu k namietanym pravam (bod 1 od6vodnenia tohto
uznesenia) a pocetni judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské préava
k problematike zbytocnych prietahov, stazovatel namieta, ze trestné konanie od vznesenia
obvinenia trva 12 rokov, pricom nejde o pravne ¢i skutkovo zloziti vec. StaZovatel’ bol pre organy
¢inné v trestnom konani 1 pre konajuci sad dosiahnutelny (spociatku bol aj védzobne stihany, pozn.),
trestnému konaniu sa nevyhybal a k neprimeranej dizke napadnutého konania ziadnym spésobom
neprispel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ argumentuje neprimeranou dlzkou trestného konania, ktort vnima negativne s obavou
o d’alsi osud v suvislosti s jeho vysledkom, ked’Zze v pripade uznania viny mu hrozi nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/140/2024 z 25. septembra 2024, o ktoré ho tstavny sud
poziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude®), uviedol, ze zdkonny sudca 20. septembra 2024 nariadil termin



hlavného pojednavania na 10. december 2024 o 9.00 h, ¢. dv. 19, a sticasne dal pokyn kancelarii
na pribratie tImoc¢nika a prekladatel’a na prelozeni pisomnosti, ako aj d’alSich. V predmetnom spise
boli podané staznosti na necinnost’ zo strany krajskej prokuratiry z 8. oktobra 2021, a to staznost’,
ktora bola prijata vtedajsim okresnym sidom 18. oktobra 2021, staznost’ na neCinnost’ z 31. januara
2022, ktora bola prijatd vtedajSim okresnym stidom 31. januara 2022, a staznost’ na necinnost
z 26. maja 2022, ktora bola prijata vtedaj$im okresnym stidom 26. maja 2022. Sposobena necinnost’
vo veci je s velkou pravdepodobnostou zapri¢inena okrem iného aj dlhodobo pretrvavajucim
stavom v rdmci sudu, a to znacnou personalnou i materidlnou poddimenzovanostou, kde zmenou
sudnej mapy nateraz eSte nebolo mozné vidiet ocakdvané zlepSenie situdcie ¢i zrychlenie
jednotlivych stdnych konani ani riesenie prerozdelovania trestnych veci v efektivnejSom slede.
Ako d’alsia objektivna skuto¢nost’ znemoziujuca zakonnému sudcovi konat’ v predmetnej trestnej
veci je nepochybne aj zatazenost sudneho oddelenia Mgr. Pavla Tomika velkym poctom
inych trestnych veci, najmd tych prerozdelenych, zdoraziiujlic, Ze prerozdel'ovanie spisov
ma Castokrat za nasledok priorizaciu jednotlivych spisov zo strany sudcov, najma tych resStancnych,
v ¢o najrozumnejSom ¢asovom ohl'ade, €o je tieZ moznym faktorom ndslednych prietahov v inych
konaniach ddtumovo neskorsich v porovnani s tymi skorSimi.

5. Vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/140/2024 z 11. decembra 2024 mestsky sud doplnil, ze zakonny
sudca vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 10. december 2024, ktory bol
vSak odroceny, pretoze sa ho obzalovany (stazovatel') bez udania ospravedlnitelného dévodu
nezucastnil. Termin hlavného pojednavania bol odro¢eny na 25. april 2025 o0 10.30 h. Zékonny
sudca zarovenl poukézal na zataZenost’ svojho oddelenia.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

7. Podstata namietok st'azovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom mestského stdu a predtym okresné¢ho
sudu je zaloZzena na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jeho prav doSlo najmid necinnostou sudu
od podania obZaloby v roku 2018.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdoraziuje, ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. K tomu dochadza zisadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdéze dojst aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ stidu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,
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(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 187/07).

10. Pokial’ ide pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom prieskumu tustavného sudu bola
plynulost’ konania mestského sudu vo veci sp. zn. 6Tk/1/2018, v ktorej je vedené trestné konanie
proti stazovatelovi pre pokraCovaci trestny ¢in prevadzacstva spachany organizovanou
skupinou a ktord nepredstavuje vynimoc¢ne ndro¢nu rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov.
Pretoze vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v civilnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky trestného konania, ustavny sid v okolnostiach
dotknutej veci vzal do tvahy prave charakter konania a absolitnu necinnost’ sudu pri rozhodovani
oveci samej, ked hlavné pojednavanie bolo bez relevantného zdoévodnenia zo strany sudu
nariadené az po Siestich rokoch od podania obzaloby.

11. Z obsahu predlozeného spisového materialu az do neospravedlnenej netcasti na hlavnom
pojednavani 10. decembra 2024 ustavny sud nezistil Ziadne také spravanie stazovatela, ktoré
by prispelo k stazeniu postupu okresné¢ho sudu a néasledne mestského sidu v napadnutom konani,
atym aj k celkovej dizke napadnutého konania, hoci staznosti proti ne¢innosti sidu podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku podaval opakovane prokurator, nie stazovatel (bod 6 uznesenia
stavného sudu I. US 668/2024-17 z27. novembra 2024). Ani tieto staznosti viak neprimali
prvostupiiovy sud k tomu, aby sa vecou zaoberal.

12. Co sa tyka samotného postupu okresného stiidu a mestského stidu, tento bol vo veci $est’ rokov
necinny a tuto necinnost nemozno Vv podstate ni¢im ospravedlnit’ auZz vobec nie persondlnou
poddimenzovanostou sudu. Ustavny stid rozumie predostretej argumentacii, ale ako je uz notoricky
zname z jeho judikatary, systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisat’
na tarchu stran v sadnom konani (m. m. I. US 119/03, 1. US 179/2013, II. US 264/2013,
1. US 20/2021).

13. Podl'a nézoru ustavného sudu, beruc do uvahy okolnosti dan¢ho pripadu (predmet konania,
spravanie stazovatel'a), je nesporné, Ze v dosledku obdobia necinnosti oboch sudov prvého stupnia
v napadnutom konani (bod 11 tohto nalezu, pozn.) doSlo postupom sudu k spoésobeniu zbytocnych
prietahov, a teda k zasahu do zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, 7e napadnutym postupom mestského sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela (bod 12 tohto nalezu, pozn.), prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide mestskému stidu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’Ze v dotknutej veci stale nedoslo
k rozhodnutiu vo veci.

15. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur,
ktorti blizsie neoddvodnil. Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do uvahy obdobie necinnosti okresného sudu a mestského
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stdu a vSetky okolnosti daného pripadu vratane oneskoreného zaujmu st'azovatel’a o konanie aj jeho
neospravedlnenej neucasti na nariadenom hlavnom pojedndvani, majic na pamiti, ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie 3 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej cCasti,
t. j. nad ramec priznaného financného zadostucinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatel'ovi 713,96 eur tak, ako ju pozadoval (bod 4
vyroku tohto nalezu).

17. Vycislenie ndhrady trov konania vychddza z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac),§16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie ustavnej staznosti)
v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur.

18. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



